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SIGNES DE CONSTRUCTION SYNTAXIQU E
DANS DES MANUSCRITS BRETON S
DU HAUT MOYEN ÂGE
L'une des caractéristiques de nombreux manuscrits utilisé s
dans les écoles du haut Moyen Age est qu'ils portent des signes ,
(points, doubles points, points-virgules, etc .), disposés sur cer-
tains mots du texte et dont le but est de faciliter la compréhen-
sion de la phrase latine en reliant entre eux substantif et adjectif ,
sujet et verbe, verbe et complément d'objet direct, etc . Ces
signes existent dans plusieurs manuscrits bretons, mais ne cons-
tituent pas un trait particulier des livres scolaires bretons . Ils ont
été utilisés largement par les Anglo-saxons, les Gallois et, bien
sûr, les Irlandais qui semblent avoir été les initiateurs du sys-
tème .
La plus ancienne mention de ces signes est due à Humphrey
Wandley qui écrit, en 1705, à propos d'un manuscrit d u
onzième siècle (Cotton Tiberius A.III) : « supra uoces latinas
exaratas esse literas saxonicas, . quae, quo ordine construenda e
sunt, ostendunt » .
C'était la bonne explication ; pourtant, postérieurement, d'au-
tres savants se sont trompés sur la signification de ces signes ou
lettres. Ainsi, P . A. Schubiger (1858) écrit-il, à propos du manu-
scrit Saint-Gall 242 (Carmen de uirginitate, Xe siècle) : « La
récitation d'un poème d'Aldhelm est annotée par des signe s
neumatiques » . Cette opinion était également celle de F . Stef-
fens (Lateinische Paläographie, 1903) : « Ces neumes par ail-
leurs si proches des écritures liturgiques ne sont qu'une énigm e
1 . H . Wandeley, Librorum Vett. Septentrionalium Catalogus. Oxford, 1705 ,
p . 199 . Cité par M. Korhammer, « Mittelalterliche Konstruktionenshilfen un d




aussi bien du point de vue paléographique que musicologique e t
devraient être l'objet d'études ultérieures 2 » .
Si les points, points-virgules, etc . peuvent rappeler une nota-
tion neumatique, l'usage de la lettre a également induit en
erreur plusieurs savants : la notation de notre actuel do, ré, tni ,
était fréquemment représentée par A, B, C, etc . La confusio n
entre signes de construction et notation neumatique se rencontr e
encore chez Van Langenhove, en 1941 ' .
A la fin du dix-neuvième siècle, Villani signale les «segni
grammaticali e interpretazione nei manoscritti » . En 1904 ,
Kauer introduit la notion de Konstruktionenshilfen : « media ,
aides de construction a » . En 1888, Logeman, éditant la règle de
saint Benoît, signale l'existence de lettres permettant de cons-
truire la phrase latine en relation avec sa traduction interlinéaire
en anglo-saxon. Ces «tracing letters », ajoute-t-il, sont de peu
d'intérêt parce qu'une tradition corrompue en a rendu l'usage
difficilement intelligibl e
Les signes de construction syntaxique dans les manuscrits
celtiques
Lindsay avait remarqué ces signes, mais n'a pas su tout d e
suite les interpréter. En 1910, il y voit des signes de renvoi à
des gloses marginales qui figuraient sur l'archétype mais n'on t
pas été recopiées : il s'agissait du ms. 904 de Saint-Gall . Un peu
plus tard, en 1912, parlant des manuscrits gallois, il devait recti-
fier son jugement, sans toutefois approfondir le sujet . A propos
du manuscrit d'Oxford Bodl . Auct. F.4 .32 (Ars amatoria), i l
écrivait : (< Le scribe a fréquemment ajouté des marques (point ,
point-virgule, point-trait horizontal, deux points) sous — et par
-
fois sur — certaines lettres, généralement des voyelles, mai s
leur sens n'est pas très clair ( . . .). On les emploie pour indiquer
2. Korhammer, op . cit., p . 19 .
3. Korhammer, op . cit., p
. 20 .
4. Korhammer, op . cit., p . 20 .
5. F . Robinson, « Syntactical glosses in latin manuscripts of Anglo-Saxo n
provenance », Speculum, vol . XLVIII, n° 5, 1975, p
. 447 .
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la syntaxe de la phrase, pour montrer quel adjectif doit être mis
en rapport avec quel nom, quel sujet ou complément d'obje t
doit être mis en relation avec quel verbe, etc . 6 » .
Enfin, dans son étude sur les scriptoria bretons, il remarquait
que le même système qu'il appelait «syntax-marks », apparaît
dans certains manuscrits bretons (Orléans 302 (255), Berne
167)' .
Plus tard, R . I . Best, dans l'introduction à son édition du ms
Milan C.301, The Commentary on the Psalms with glosses in
Old Irish, mentionne les signes de construction, sans y attacher
d'importance particulière : il y voit une caractéristique de s
manuscrits irlandais 8 .
Finalement, il fallut attendre l'article de Maartje Draak :
« Construe marks in Hiberno-Latin manuscripts » 9, pour qu' ap-
paraisse tout l'intérêt de l'étude des signes de construction syn-
taxique 10. Si Robinson, puis Korhammer se sont penchés sur le s
manuscrits anglo-saxons, c'est qu'ils pensaient que le système
des «paving letters » peut fournir des informations sur la syn-
taxe du vieil-anglais . Le but que se fixe M. Draak est plus
large : elle voit dans les construe-marks un élément injustement
délaissé parce qu'il se tient — selon ses propres mots — dan s
un no man's land entre la paléographie et la philologie . Or, dit -
elle, les gloses celtiques, les gloses latines, les signes de cons -
truction syntaxique constituent un tout qu'il est indispensable
d'appréhender dans son entier, si nous voulons reconstituer le s
méthodes d'enseignement des scholars irlandais du neuvième
siècle . Ce point de vue constitue un tournant dans l'histoire de
l'étude des gloses : jusqu'à une date récente, les gloses étaient
6. W. Lindsay, Early Welsh script, Oxford, 1912, p . 10.
7. W. Lindsay, Breton Scriptoria, p . 272 .
8. Cité par Maartje Draak (v . note suivante), p . 201 .
9. Maartje Draak, « Construe marks in Hiberno-Latin manuscripts », Mede-
lingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd. Letter-
kunde, Nieuwe Reeks, Deel 20, n° 10, pp . 261-282, Amsterdam, 1957 .
10. Les Anglo-Saxons emploient le terme de construe-marks (M . Draak),
syntax-marks (Lindsay) . Robinson parle de syntax marks et de syntactical glos-
ses, terme ambigu car il peut désigner aussi bien les systèmes de points, virgu-
les, etc ., que les indications de type acc(usatiuus), dat(iuus) qui sont aussi des
gloses syntaxiques . Logeman parle de « paving-letters » et Villani de « segn i




étudiées par les philologues si elles étaient écrites dans une lan-
gue vernaculaire (vieil-irlandais, vieux-breton, anglo-saxon ,
etc .) ; quant aux gloses latines, elles ne retenaient l'attention des
historiens de la culture que si elles étaient de la main d'un illus-
tre commentateur tel que Sedulius ou Rémi d'Auxerre . Depui s
quelques décennies, une tendance nouvelle se dessine, des com-
mentaires anonymes sont examinés par des chercheurs qui s'in-
téressent aux méthodes d'enseignement, comparent les gloses ,
essayent de mettre en évidence des influences, d'identifier le s
outils de travail 1l .
Les signes employés
L'emploi des signes de construction syntaxique n'est pas l e
seul fait des manuscrits celtiques ou insulaires . On en trouve
également dans les manuscrits continentaux, en moins grand
nombre, semble-t-il, mais la question n'a été qu'effleurée . Ce
qui apparaît immédiatement, c'est que les scribes continentau x
usent d'un système de signes différent de celui des insulaires .
Le Harley 2725 du British Museum, OEuvres d'Horace ,








Le manuscrit de Halle g 21, OEuvres d'Horace, XI e siècle ,
origine espagnole, montre les signes suivants :
//

n r / i ) -
Les signes qu'on peut voir chez les Irlandais, Gallois, Saxon s
sont le plus souvent 13 :
11. De ce point de vue le travail le plus achevé est celui de G. Wielan d
consacré aux gloses latines à Arator et Prudence . The Latin glosses on Arato r
and Prudentius in Cambridge University Library, Ms Gg. 5 .35, Toronto, 1983 .
12. Korhammer, op . cit., p . 31 .
13. Korhammer, op . cit., pp . 25-26 .









Il y en a d'autres . En revanche, je ne trouve pas en Bretagne
les signes ci-dessous, courants dans les manuscrits anglo
-
saxons :
En ce qui concerne les manuscrits bretons, on trouve :
Orléans 302 (255) (Carmen Paschale de Sedulius) :













Vatican Regina 296 (Orose, Histoires) .
~-

• J J .. .










Angers 477 (461) (OEuvres de Bède) .
Utilisation des signes de construction syntaxique (SCS)
Maartje Draak énonce les règles suivantes :
1) la forme des signes utilisés n'a pas par elle-même de signi-
fication . Seule compte la relation indiquée par ces signes .
2) pour que les SCS aient une signification, ils doivent alle r
par paire, au moins ; il arrive qu'un même signe relie trois ,
quatre voire cinq mots .
3) on constate qu'un ensemble SCS est terminé :
a) lorsqu'un autre ensemble intervient, par exemple : ( ., )
après ( . .,) etc . ;
b) lorsque les signes employés dans un ensemble et qu i
étaient sur (ou sous) les mots, passent sous (ou sur) l e
dernier mot de cet ensemble 14 : c'est la règle d'inver-
sion du signe .
14 . M
. Draak, «The higher teaching of Latin Grammar in Ireland durin g
the ninth century », Medelingen. . . Nieuwe Reeks, Deel 30, n° 4, Amsterdam ,
1967, p
. 116 .
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En ce qui concerne le premier point, je remarque que cer-
tains signes reviennent très souvent ( . .), ( : ), (--), (Li) avec
des variations importantes selon les manuscrits .
2) I1 arrive que certains signes soient isolés . Il s'agit peut-être
d'oubli ou de négligence : un scribe a voulu commencer u n
ensemble et a oublié de le terminer, ou bien plutôt il a
trouvé une relation plus intéressante à signaler et distrait de
sa préoccupation première, n'a pas complété le SCS initial .
3b) Cette dernière règle n'est pas suivie dans les manuscrit s
bretons . Je ne la trouve appliquée qu'une seule fois dans
Vatican Regina lat . 296, f' 42 :
Interea lutatius cum classe XXX nauium in siciliam transuectus, doni
apud drepana m
egerit, cum iam
ciuitatent pugnam inter primos sicilie transixo femore
obrueretur areptus est, porro auteur pgnicum ccc c
nauibus ntagnisque copiis ad siciliam duce hannone concurrunt : haec
lutatius senior immo consilia poenorum mira celeritate prguenit ; post -
quarr proxima sibi utrimque classe apud gades insular .
1) Interea lutatius femore areptus es t
2) dum pugnam egéri t
3) cum obrueretur
4) haec consili a
5) lutatius senior immo prgueni t
Les trois premiers ensembles obéissent strictement à la règl e
d'inversion du signe, telle que la définit M . Draak. La der-
nière, au contraire, voit le signe inversé sur le premier mot a u




déjà été employé pour réunir dum pugnam egerit, le dange r
était de voir confondre cette séquence avec lutatius senior . . .
Le glossateur a donc inversé le signe sur le premier mot d e
l'ensemble 5), parce ce qui était important, c'était de mettr e
en évidence le début et non la fin d'un nouvel ensemble, bie n
distinct de 2) .
C'est le seul exemple d'ensemble repéré respectant la règl e
d'inversion du signe . Il très vraisemblable que ces SCS on t
été portés par un glossateur anglo-saxon . La forme même du
signe utilisé (°–) confirme cette impression .
Relations syntaxiques . Système logique. Système séquentiel
Dès 1839, Villani distinguait trois catégories d'aides de cons-
truction :
a) le système séquentiel qui met en évidence la constructio n
générale d'un passage ;
b) le système qui consiste à faire apparaître les liens syntaxi-
ques qui unissent plusieurs termes entre eux ;
c) le système logique qui privilégie la relation d'idées entr e
elles i 5
Le système a) --- qu'on appellera « séquentiel », à la suite d e
Korhammer — est très fréquent dans les manuscrits anglo
-
saxons . Robinson en a donné une étude détaillée, à laquelle
Korhammer a ajouté ses propres vues . Il consiste en lettres d e
l'alphabet qui, disposées sur les différents mots de la phras e
latine, permettent au lecteur de rétablir l'ordre des mots tel qu'i l
15 . Korhammer, op . cit., p . 29 . Certains systèmes établissent des relation s
logiques autant que syntaxiques, mais on ne peut pas vraiment dire que le sys-
tème logique apparaisse dans les manuscrits bretons, sauf exceptionnellement
comme c'est le cas pour l'Ars de verbo d'Eutychès (Oxford Bibl . Bodl . man.
auct. F . 4 .32)
. dans lequel on trouve trace d'influences insulaires
. L . LEMOINE ,
« Symptômes insulaires dans un manuscrit de l'Ars de verbo » . EC, t . XXVI ,
1989, pp. 145-157 .
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se présente dans sa propre langue (irlandais, anglo-saxon) . Dan s
ce système, le verbe est le plus souvent en tête de phrase, par -
fois précédé d'une conjonction ou d'une négation, d'un prono m
interrogatif ou relatif Robinson et Korhammer se sont longue -
ment posé la question de savoir pourquoi le verbe est toujours
en tête de phrase : on y reviendra à propos des « séquences » de
Paris, lat . 10290 .
Le système séquentiel a été peu employé par les Bretons . On
en trouve une douzaine d'exemples dans le Priscien de Paris, u n
dans l'Orose de Venise et un dans l'Eutychès d'Oxford . Il y en
a également un au f' 10 du ms. 477 d'Angers .
Signes de construction syntaxique et relations grammaticale s
Quelles sont les relations syntaxiques le plus souvent mise s
en évidence par le système SCS ? Je reprends la liste qu'e n
donne Korhammer pour les manuscrits anglo-saxons en l'illus-
trant d'exemples choisis dans Berne 167 :
Sujet + verbe .
Egl . 1, v. 9-10 :
Ille meas errare boues ut ternis et ipsum
Ludere que uellem calamo permisit agresti
Verbe + participe .
Egl. 11, v. 19-20 :
Dispectus tibi sum nec qui sim quaeris alex i
Quam diues pecoris niuei quam lactis abundan s
Adverbe + verbe .
En . III, v . 236 :




Verbe + complément d'objet direct .
Egl . III, v . 38 :
Diffusos hedera 'testa cotymbos
Infinitif + verbe .
Egl. II, v. 29-30 :
O tantum libeat tnecum tibi sordida tur a
Adque humiles habitare casas et figere ceruo s
Adjectif + substantif.
Egl. II, v . 51 :
Ipse ego cana legam tenera lanugine mala .
Pronom démonstratif + substantif.
Géorg . IV, v . 219 :
His quidam signis atque haec exempla secut i
Substantif + complément de nom .
En. III, v . 1-2 :
Postquam res Asine Priamique euertere gente m
. )
Immeritatem . . .
Préposition + nom ou pronom .
En. III, v . 238 :
Ergo ubi delapsae sonitum per curua deder e
littora
. . .
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Dans la plupart des cas les SCS unissent deux termes de la
phrase mais il arrive que des ensembles comprennent quatre ,
voire cinq mots . En général on trouve rarement plus de troi s
mots sous le même signe, ce qui est normal, car c'est la condi-
tion d'efficacité du système .
Voici à titre d'exemple les vers 321-328 de la IV' Georgiqu e
(Berne 167 f50 R, l'un des plus chargés en signes de construc-
tion syntaxique :
Mater cyrene, mater qug gurgitis huius
Na terres, quid me praeclara stirpe deoru m
Si modo quem perhibes pater est tymbreus apoll o
Inuisum fatis genuisti, aut quo tibi nostr i
Pulsus amor? quid me caelum sperare iubebas
En edam hune ipsum uitg mortalis honorem
Quern mihi uix frugum et pecudum custodia sollers
omnia temptandi exulerat te macre relinquo .
Il est rare qu'un mot porte plusieurs signes. On rencontre
toutefois :
GEORG. IV . V . 311-313 :
Miscentur tenuemque magis magis aera carpun t
Donec ut aestiuis effusus nubibus imber








GEORG . IV . v. 317-319 :
Pastor aristeus fugiens penis tempe a
( . . . )







Ce système, qui relie non seulement des mots entre eux, mai s
des ensembles de mots, aurait pourtant été utile, mais il ne sem-
ble pas que le but des glossateurs ait été de donner toute l a
construction des propositions et des phrases, comme le fait l e
système séquentiel . Il s'agit plutôt de guider le lecteur, c'est-à-
dire l'élève, ce que souligne Korhammer : « Ce système n'offre
donc pas au lecteur une solution immédiate, ainsi que le ferai t
une traduction. Il s'agit plutôt d'une introduction partiell e
aidant à résoudre les problèmes syntaxiques, mais qui exige d e
la part du lecteur un travail actif 16 » . Et pourtant, on a parfoi s
l'impression que le système des SCS fait plus que réunir u n
substantif et un adjectif, un verbe et son sujet ou son complé-
ment ; il semble qu'on puisse y trouver des ébauches de cons-
tructions qui rapprochent le système des signes de celui des let-
tres, ou système séquentiel 17 . Parfois il suffit de prendre les ter -
mes de la phrase dans l'ordre où ils se trouvent dans le texte
16. Korhammer, op. cit., p. 24.
17. F . Robinson, op. cit., p . 458, dit avoir eu l'impression que sous les con-
nexions syntaxiques et logiques on pouvait parfois déceler le système séquen-
tiel, sans toutefois en avoir trouvé la preuve convaincante . a It is tempting t o
conceive a faint shadow of the sequential system of numerically increasing dots
here (B
.M. Royal Ms . 15 . B.XIX, f 302), and 1 have sometimes thought that I
detected such a tendency
. But the evidence is weak, and in this passage i t
would be very unconvincing to see a syntactical sequence based on the ascen-
ding order one dot, two dots, a dot and a stroke, two dots and a st roke . For
the most part, the syntax markers who use dots and strokes are concerned
exclusively with syntactical connections, not with converting to vernacula r
word-order » .
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de Virgile et d 'ajouter à chacun de ceux-ci les mots appartenant
au même ensemble de SCS pour obtenir une construction satis-
faisante :
v . 321-323 :
1) malter cyrlene mâter
	
2) qual e tés
	












4) quid me genuisti
	






[si modo] 6) quern perhibes [pater est]
	
7) tymbreus apollo
Il n'était nul besoin de prendre en compte si modo . . . etc . et
pater est. . . sous des SCS, la place de ces mots ne présentant
aucune ambiguïté .
Les SCS témoins des erreurs de construction
Il arrive que les SCS nous renseignent sur les hésitation s
grammaticales des maîtres . Certaines constructions sont fauti-
ves . L'erreur est parfois rectifiée comme dans ces deux vers qui
ont trait à Cyrénée et aux nymphes qui l'entourent . Virgile les
nomme : Cydippe et Lycorias .









Altera turn primos lucine experta labores
« Cydippe et la blonde Lycorias, l'une vierge encore, l'autr e
qui venait d'éprouver pour la première fois les travaux d e
Lucine » .




constitué de Cydippe et flaua, mots qu'il réunit sous deux
points : «et la blonde Cydippe » . Parti de l'idée que l'adjectif
flaua se rapporte à Cydippe, il a relié licorias altera uirgo par
un point-virgule : «l'autre, la vierge Lycorias ». C'est sans
doute quand il passe au v . 340 qu'il comprend son erreur lors -
qu'il lit : altera turn . . . Il revient alors au vers 339, corrige l e
double point en point-virgule surflaua ; de cette manière, il rap
-
porte l'adjectif flaua à Licorias, ce qui est la bonne construc-
tion . Afin de lever toute ambiguïté, le même glossateur — ou
un autre — a écrit Cydippe au-dessus du premier altera (v . 339 )
et flaua licorias sur le second (v . 340). Ou encore :
GEORG . Iv . v . 342 :
ambae aura pietis incinctae pellibus amba e
Il s'agit des nymphes Clio et Béroè «toutes deux ceinturée s
d'or et toutes deux enveloppées de fourrures nuancées » . Mais
le glossateur a compris les choses différemment : ambae es t
relié à incinctae, ce qui ne fait pas problème, mais aussi à pelli-
bus : les nymphes sont « enveloppées de pelisses » . Pictis, abla-
tif pluriel, est un adjectif se rapportant à pellibus, mais on a pré-
féré insister sur le fait que ces pelisses étaient « couleur d'or » ,
d'où les deux points sur auro et pictis. Le glossateur comprend
quelque chose comme « toutes deux enveloppées dans des pelis-
ses aux nuances dorées » . Quant au deuxième ambae, il n'es t






ambae auro pictis incinctae pellibus amba e
I	 I	 1
le glossateur de Berne 167 a compris :
ambae aura pidtis incinctae pellibus amba e
1	 1	 1
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Le pronom relati f
Pas plus que le vieil-irlandais, le vieux-breton n'avait de pro
-
nom relatif. «C'est pourquoi il est compréhensible que les pro -
nomina relativa de la syntaxe latine devaient être des pierre s
d'achoppement pour les étudiants irlandais » (M . Draak, op. cit. ,
p. 14) .
P . Y. Lambert a étudié très précisément les problèmes que le
relatif latin posait aux glossateurs irlandais 18 . Par exemple un
SCS relie le relatif avec son antécédent ou bien avec le verb e
qu'il introduit . Or les commentateurs bretons adoptent invaria-
blement la deuxième solution. C'est ainsi que nous trouvons au
vers 321-2 de la IVe Géorg . quae. . . tenes, V 323 : quem perhi-
bes . L'étude des systèmes séquentiels de Paris BN lat . 1029 0
dont les gloses, latines et celtiques, sont influencées par u n
modèle irlandais le confirme, comme nous allons le voir .
Étude de quelques systèmes séquentiels
On trouve dans le Priscien de Paris (P) une dizaine de systè-
mes séquentiels dont certains offrent de grandes similitudes
avec ceux de S . Gall 904 (G) 19 .
Il serait fastidieux de les étudier tous, d'autant plus que cer-
tains d'entre eux ne sont pas très limpides, ainsi, f e 25 (Keil ,








terminalia .i. longam habebunt . penultimam .
Ce qui donne :
18. P . Y . Lambert, « La traduction du pronom relatif latin dans les glose s
en vieil-irlandais », EC . t. XVIII, pp . 121-139 .
19. E . Bachellery, « Les gloses irlandaises du Paris latin 10290 » EC . t . XI ,
1964 . 5, pp . 100-130 . P . Y . LAMBERT, « Les gloses du ms . BN Lat . 10290 » ,
EC . t . XIX, pp . 173-210 . L . LEMOINE, «Les méthodes d'enseignement dans la
Bretagne du haut Moyen Age : l'exemple du Paris BN lat. 10290 » . Landéven-
nec . Colloque du 22-27 avril 1985, pp . 45-63 . (S'y trouve étudié un long sys-
tème séquentiel (Paris f3r), très proche de celui de S . Gall f' 16, base du tra-








(i longam) habebunt (penultimam) dirivativa (in us)
c d
terminalia si (faeiunt) .
Dirivatriva est considéré comme étant le sujet de habebunt
(au lieu de faciunt) . C'est peut-être en regardant G qu'on peut
comprendre l'erreur de P ; en effet, dans le manuscrit de Saint -
Gall, dirivativa et terminalia sont reliés par un SCS ( ' ) ,
sans doute pour éviter une intrusion de propria. Cette relation
est adaptée en P par les lettres (b) et (c) . Un autre SCS (~- )
relie si et habebunt ; le glossateur de P a cru voir une construc-
tion syntaxique alors qu'il s'agit plus sûrement d'une rela-
tion logique, articulant la pensée de Priscien . «si leur termi-
naison est en us (alors) ils auront une pénultième longue» .
Au f' 17, on trouve une séquence identique à celle de Saint -
Gall, f° 23, col . 2 (Keil, p. 48, 22sq .) :
[II] In .h . quoque quae nota . est . aspirationis .
a
non . potest . terminari sillaba . inuenio . tarnen . i n
d







. h . sed magis . puto . ut superius .
dictum est . . .
Outre les lettres, on remarque dans le manuscrit de Saint-Gal l
un signe (:) sur non et sur tarnen : il s'agit encore d'une relatio n
logique marquant l'opposition entre l'affirmation : « on ne peut
trouver de syllabe se terminant par h », et la concession :
«cependant je trouve . . . »
Au f' 21 de Paris, il s'agit d'une adaptation partielle d e
Saint-Gall, f' 30, col . 2 (Keil, p. 61, 1 . 16sq .) :
[III] Système de Saint-Gall :
.i .latini
sed incóngruum uidehur cum illi
antiquorum non recusauerunt grecorum errores




. nos appollonii et herodiani qu i
omnes antiquorum errores gramrnaticorunt
purgauer•unt uestigia relinquere .
Système de Paris :
.ì .ruman i




antiquorum . non recusauerunt . grecorum errore s
imitari . Nos . appollonii et herodiani qu ib
omnes antiquorum . errores . grammaticorum
c.
purgauerunt uestigia relinquere.






f(I) (incongruum) uidetur nos relingtter e
I

I 1(2) cum (non) r•ecusauerunt imitar i




(incongruum) uidetur nos relinquere
I I t
cum (non) recusauerunt imitari
I I 1
appollonii herodiani uestigi a
I 1
qrri errores purgauerun t
Le groupe 1) réuni en G par un SCS (. . .) est remplacé en P
par un système séquentiel (a, b, c) . Le groupe 2) est identiqu e
dans les deux manuscrits . Le groupe 3) réunit dans l'un et l'au-
tre texte les mots appollonii herodiani uestigia, mais le système
irlandais rapproche le relatif (qui) des antécédents Appol. et
Hemd., tandis que le glossateur breton place sous le même SCS ,
le relatif, le verbe de la subordonnée et son complément .
On notera une glose de construction à illi presque identique
dans Saint-Gall (i. latini) et dans Paris (i. romani) dont le but




recusauerunt (Keil : recusauerint), non pas des Latins (ou des
Romains), mais Herodianus et Appollonius .
Enfin, voici quelques exemples de systèmes qui ne sont
séquentiels que dans le manuscrit de Paris :
[IV] Saint-Gall, f' 26, col . 2 . Paris, f' 19 (Keil, p . 54, 1 . 16sq.) :
Nam cum dicimus idem o t
r
anroc non
solum articulum praepositiuum sed etiam
pronómen in eadem dictione significa.
Système de Paris :








solum articulum praepositiuum . sed . etiam .
a
b
pronomen in eadem dictione significamus
.
En G, av-coc a été corrigé en autos (au-roc). En P, on lit su r
idem : compositum a pronomine et demonstratiuo ; sur ctvtoc ,
idem ; sur non solum : aduerbum . quod est apud grecos quia
sont duae partes coniunctae .i. est pronomen et articulum .
Le système de Saint-Gall explicite la pensée de Priscien : o









Le système de Paris offre cette particularité que les mots nam
(conjonction) et non solum (adverbe) portent la même lettre (a) .
La présence de la lettre (a) sur non solum aurait pour but d'insé-
rer entre la conjonction et le verbe de la principale l'ensembl e
non solum . . . sed etiam . . . On aurait donc :










Nam signifecmnus o altos (cum) dicimus idem
a
non soium (
. . . sed edam . . . in eadem dictione)
[V] Saint-Gall, P 39, col . 1 . Paris, f26v (Keil, p . 83, 1 . 9sq.) :
Système de Saint-Gall :
Nam superus et inferus quamuis uideantur
eorum id est superioris et inferioris esse possitiva tarne n
in ussu superi pro caeiestibus siue uiuis
.
Inferi aident pro manibus accipi soien t
Système de Paris :
a
Nam superus et inferus . quamuis uideantur eorum
c
. id est superioris et inferioris . esse . positiva tarnen in usu superi
b
pro caeiestibus sine uiuis . inferi . autenr pro minibus accipi solen /
Ces deux systèmes appellent peu de commentaires . Dans l'u n
et l'autre manuscrit, on prend soin de souligner le verbe princi-
pal que l'on relie à la conjonction (nain) afin de souligner l'arti-
culation de la pensée de Priscien. En G, un SCS ( :) relie le s
mots qui a eux seuls donnent la substance de la phrase : « supe-
rus et inferus bien qu'ils paraissent être des positifs (n'en sont
pas) » .
[VI] Saint-Gall, f39, col . 1 . Paris, f° 26" (Keil, p . 83, 1 . 12sq .) :














huiuscemodi fiunt comparationes quod nascuntur
ex his ipsis aduerbiis aduerbia contparativa
quae cum magis ipsum positium aduerbiu m
significant .
Je ne recopie pas le passage correspondant du Ins . G, peu
fourni en SCS. Il n'y a, en effet, que deux liaisons : 1) non . . .
fiunt comparationes, sous ( .–), 2) comparativa giiae, sous (D) .
En P, une glose (aduerbis) à ipsis est entré dans le texte ;
comme il n'y a pas de glose aduerbis à ipsis en G, on doit en
conclure que la leçon de P trouve son origine dans le modèl e
intermédiaire entre le manuscrit de Saint-Gall et celui de Paris .
La lettre (e) n'apparaît pas dans la séquence : ce pourquoi j e
l'ai placée entre parenthèses sur huiuscemodi .
Le système de P est très éloigné de celui de G . La pensée
de Priscien pose deux affirmations contraires : 1) non fiunt
comparationes ad ipsa aduerbia ; 2) sed fiunt ad personas . Le
glossateur de Saint-Gall a considéré la première partie du rai-
sonnement, celui de Paris la seconde .
[VII] Saint-Gall, f 49, col . 1 Paris, f33h (Keil, p . 113, 1 . 3) :
Système de Saint-Gall :
Mollia luteola pinguit uaccinia calt a










mollia luteola pingit uaccinia qualt a
Il s'agit du vers 50 de la deuxième Eglogue, cité par Priscie n
dans le chapitre sur le diminutif en « ola » (lutea - luteola) . Le
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système irlandais est tout à fait semblable à celui du glossateu r






mollia luteola pingit uaccina calta
De la glose grammaticale
.i . abl., le lecteur déduit que mollia
uaccina sont des accusatifs pluriels .
On trouve encore deux systèmes séquentiels : l'un se trouv e
dans l'Eutychès d'Oxford, l'autre dans un manuscrit d'Orose
conservé à Venise .
Oxford, Bodl . ms . Auct . F .4 .32, f' 2v : (Keil V. p . 448, 11. 9 .17 )
g
Cumque sint omnia uerba linguae romanae natura bargitona, hoc es t
tenorae carentia pr•orsus• in fine 'amen nec proprietate circumflexar•um carent ,
h
ex uocalibus secundae personne coniugationum ordinem ostendentia


























ratione cogimur aliqua, scribo uerbum scribis tertiae magis, an scribas pri -
a












b primasicuti possim persona differentias coniugationum quasdam ostendere .




fi ex prima persona . g. cumque (sin' omnia . . . nec proprietate circumflexonnn
carent . . . or•dinem ostendentia) . h . sed . i . (non) ratione aliqua, k. fit incerta .
I. obseruatio . m . sillabae. n . apud romanos . o . ex qua . p . uoluerunt. q . scrip -
tores . r . artium . s . denosci . t . coniugationes .
On remarquera la présence de signes sur conabor et osten-
dere, d'une part (« je m'efforcerai de montrer »), sur nec carent ,
d'autre part (« ne manquent pas », « ont » . . .) . Ces signes corres-
pondent peut-être à une première strate de gloses syntaxiques .
Toujours est-il que le SCS qui relie conabor à ostendere a pour




donne en effet : « an cubis enuntiare, conabor ex prima, sicut i
etc., alors que le manuscrit d'Oxford porte : « an cubis enun-
tiare conabor », qui induit faussement une relation conabor-
ostendere.


































continuus labor equa tolerantia sine respirendi appetitu perfluxisset Intenti o
a
uoluntatis et electio consuetudinis diceretur ;
a. nam ita diceretu r
b. continuus labo r
c. equa tolerantia perfluxisset uariatim
d. intentio (uoluntatis)
e. sicut dinoscitur (lepra)
f si appareat (color diuersus)
g. at perit illa discreti o
h. si se diffunda t
Il s'agit d'un raisonnement par analogie : « ita diceretur. . .
sicut dinoscitur. . . si appareat. . . » . Le glossateur a voulu mettre
en relief l'articulation de la pensée d'Orose plus que la syntaxe
de la phrase . On ne peut en tirer beaucoup de conclusions : le
verbe est en tête de phrase dans les séquences a et b, égalemen t
dans les séquence c et d. En revanche, le sujet de dinoscitu r
(lepra) est sous-entendu, de même que celui de apparea t
(color) .
Avant de proposer quelques conclusions sur les systèmes
séquentiels, notons qu'un manuscrit breton, Angers 24 (20) ,
Évangiles du IXe, porte en de nombreux endroits des lettres sus-
crites mais qu'il ne s'agit pas ici de construction syntaxique : i l
s'agit plutôt de rectifier un ordre fautif des mots . Ainsi a-t-on :


























et secuti sunt ilium relictis omnibus subductis ad terram nauibus
(Luc 5 .11) .
Il y a des dizaines de séquences de ce type, précieuses pou r
connaître la tradition scripturaire de l'exemplaire qui fut utilis é
par le correcteur, en effet tibi omnia (exemple un) est la bonn e
leçon tandis que la rectification proposée (omnia tibi) vient d'un
manuscrit appartenant à une tradition proche des recensions
EQRTWZ3 de Wordsworth-White . 11 y a sans doute là une pist e
de recherche. Surtout si l'on se rappelle que les manuscrits E
(Londres Egerton 609), Q (Book of Keils), R (Évangiles de Ma c
Regol sont des membres de la famille celtique de la Vulgate .
Système séquentiel et syntaxe du vieux-breton
Si les glossateurs placent des lettres sur certains mots de l a
phrase latine, c'est pour proposer aux élèves une construction
syntaxique plus aisément compréhensible, dans la mesure o ù
elle dispose le texte dans un ordre qui est peut-être celui de l a
langue vernaculaire ; or, si les gloses en vieux-breton sont le
plus souvent des mots isolés, certains manuscrits comme Paris
BN lat . 10290 et surtout Angers 477 portent d'assez nombreuses
phrases bretonnes dont l'étude a permis à L. Fleuriot de propo-
ser une « Esquisse de syntaxe du vieux-breton » 20 .
En voici, très succinternent, les conclusions :
Place des mots dans la phrase :
Le verbe :
1) Le verbe est normalement en tête de phrase ;
2) Cependant, une négation ou une conjonction précèdent nor-
malement le verbe ;
20. L . Fleuriot, Le vieux-breton, éléments d 'une grammaire, Paris, 1965 ,




3) Le verbe peut parfois être précédé du sujet et même du com-
plément ;
4) Il arrive que le verbe soit en fin de phrase, mais cette cons-
truction est rare .
Le sujet :
1) Le sujet est généralement placé après le verbe ;
2) Il arrive cependant que le sujet précède le verbe 21 .
Le prédicat :
L'ordre normal est sujet — copule — prédicat . L'adjectif est
placé, soit avant, soit après le mot qualifié .
Le complément :
Le plus souvent, le complément précède le verbe, mais il peu t
également être postposé .
Ordre des propositions dans la phrase :
A quelques exceptions près, la règle veut que les propositions
principales soient en tête de phrase .
Syntaxe bretonne et systèmes séquentiel s
La place du verbe
Le verbe est toujours en tête de phrase . Dans les systèmes I ,
H, III, VII, il porte la lettre (a) . Dans Oxford, conabor porte la
lettre (a), et uoluerant la lettre (p), précédant ainsi le sujet
scriptores (q) ; de même, fit (k) précède obseruatio (I) . Il arrive
cependant que le verbe soit précédé d'une conjonction ; dans ce
cas celle-ci porte la lettre (a) (nam : IV, V, fiunt) . Dans le sys-
tème de Venise, (a) se trouve sur nam et sur diceretur.
21 . Cf. H
. Lewis, « Old Welsh syntax », Celtica, III, 1954, pp . 295 sq .
« The 'abnormal sentence'. This term is used to denote sentences in which th e
verb can be preceded by its subject (or even by its object)
. The normal order
is verb + subject (or verb + object) » . Ce que Lewis dit à propos du vieux-gal-
lois est vrai du vieux-breton et même du vieil-irlandais
. «Such sentences are,
of course, in common use both in Irish and in Welsh . The word to be emphasi-
zed is placed at the beginning of the sentence» .
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La place du suje t
Le sujet est en deuxième position : I, dirivativa (b) ; V,
superi (b) ; VI, comparationes (c) ; en VII, le sujet est noté (e) ,
parce qu'il est précédé de son qualificatif, noté (b) .
Dans les systèmes II, III, IV, le sujet n'est pas exprimé . Le
système de Venise ne déroge pas à la règle : diceretur (a), labor
(b) ; perfluxisset (c), intentio (d) .
Il faut noter que, dans la proposition infinitive de II, le verb e
uideri précède le sujet à l'accusatif, terminalem, qui portent res-
pectivement les lettres (c) et (d), mais que, dans la phrase O ,
latinos (b) précède celebrasse (c) .
La place du complémen t
Le complément est placé après le verbe quand le sujet n'es t
pas exprimé : II, inuenio (a) h (b) ; VII, pinguit (a), mollia (b) ,
uaccinia (c) . Oxford : conabor (a), ostendere (b), quasdam (c) ,
differentias (d) .
La place du complément indirec t
Le complément indirect peut être situé en fin de proposition :
VI, ad personas (f ; Oxford : (ex) prima (f) persona (f) vient
après le groupe complément : differentias (d) coniugationum (e) ,
mais, dans le même manuscrit : ratione (i) aliqua (i) s'insère
entre la conjonction sed (h) et le verbe fit (k), suivi du groupe
sujet : obseruatio (l) sillabe (m), lui-même suivi par un nouveau
complément indirect : apud romanos (n) . Dans le système de
Venise, le groupe complément indirect : equa (c) tolerantia (e)
vient après le groupe verbe : ita (a) diceretur (a), et le groupe
sujet : continuus (b) labor (b) . Enfin, dans la séquence O, pro-
prio sermone (d) vient avant le complément direct : doctrinam
(d) . Les rares exemples de systèmes séquentiels dont nous dis -
posons pour les manuscrits bretons ne permettent donc pas d e
tirer de conclusion satisfaisante quant à la place du complémen t
indirect .
La place de l'adjectif
Dans le système de Venise, les adjectifs portent la même let -
tre que les substantifs auxquels ils se rapportent, ce qui n'auto-




labor (b), equa (c) tolerantia (c) . Cela est également vrai pou r
prima (9 persona 9 dans le texte d'Oxford ; en revanche, dans
le même système, nous voyons fit (k) incerta (k) obseruatio (1) :
l'adjectif est placé avant le substantif, comme en VII : mollia
(b) uaccinia (c), luteola (d) calta (e) .
La place du complément de nom
Le complément de nom est toujours postposé : O : doctrinam
(e) omnis eloquentiae (f), omne genus (g) studiorum (h), luce (k)
sapientiae (1) ; II : terminalem (d) sillabae (e) ; VI : comparatio-
nes (c) aduerbiorum (d) ; Oxford : differentias (d) coniugatio-
num (e), obseruatio (l) sillabae (m), scriptores (q) artium (r) .
Remarque sur le pronom relatif
On a vu, à propos des gloses au pronom relatif, quelle s
étaient les difficultés rencontrées par les Irlandais et les Bretons ,
et comment ils les résolvaient ; c'est une constante des manu-
scrits bretons que le relatif soit mis en relation avec le verbe d e
la proposition qu'il introduit, alors que les Irlandais relient, avec
la même constance, le pronom relatif à son antécédent .
Dans le texte d'Oxford, nous voyons ex qua (o) suivi immé-
diatement par uoluerunt (p) . C'est le seul exemple de relati f
dans un système séquentiel breton, mais on a déjà remarqué
qu'en III, le glossateur de Saint-Gall met sous le même SCS ( .—)
Apollonii et Herodiani. . . qui. . . uestigia, tandis que celui de Paris










Appollonii et Herodiani . . . uestigia
	
purgauerun t
De la même manière, en VI, on trouve la liaison irlandaise :
comparatitta quae ( .—), à laquelle s'oppose le quae significan t
( .—) du manuscrit de Paris .
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L 'ordre des propositions
Bien que nous soyons obligés de ne réfléchir que sur un trè s
petit nombre d'exemples, la conclusion qui se dégage est qu e
les glossateurs placent la proposition principale en tête d e
phrase : I, habebunt (a) si faciunt (d), conditionnelle ; II, inue-
nio (a) uideri (c), proposition infinitive . A vrai dire, le système
II ne nous apprend pas grand chose puisque la phrase latine d e
Priscien place la principale en tête . Cela est également vrai de
la phrase III . La phrase IV place en premier la proposition prin-
cipale : nam (a) significamus (b) avant (cum) dicimus (d) . Dans
le texte latin, la subordonnée était imbriquée dans la principale .
Le texte d'Oxford et celui de Venise nous donnent des phra-
ses longues avec plusieurs subordonnées : en ce qui concerne le
texte d'Eutychès, le glossateur a gardé l'ordre des subordonnée s
tel qu'il est dans la phrase latine ; il a placé simplement en tête
la proposition principale : conabor (a) ostendere (b) quasda m
(c) differentias (d), etc ., qui se trouvait à la fin .
Dans la phrase de Venise, la principale, au milieu de laquelle
viennent s'imbriquer des subordonnées conditionnelles introdui-
tes par si, vient se placer en tête, suivie d'une subordonnée con-
ditionnelle qui fait, elle aussi, partie du deuxième membre de la
phrase d'Orose .
Trois mots portent le (a) : nam (cf. plus haut le paragraph e
sur la place du verbe), le verbe de la proposition principale :
diceretur, mais aussi l'adverbe ita qui est le pivot du raisonne-
ment de l'auteur .
Texte d'Oros e
1) nain . . .
2) sicut . . . dinoscitur
3) si . . . appareal
4) at si . . . diffundat
5) ut . . . facial
6) perit illa discretio ita
7) si . . . perfluxisse t
1) . . . diceretur
SCS de Venis e
1) nom (a) . . . diceretur (a)
2) (si) petfluxisset (c)
3) sicut (e) . . . dinoscitur (e)
4) si (f) . . . apparea t
5) (út . . . faciat)
6) peril (g) il/a (g) discretio ita (a)
7) si (h) . . . dieutdat (h)
On peut donc résumer les conclusions de l'étude des systè-




1) la proposition principale vient en tête, suivie de la ou de s
propositions subordonnées ;
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3) l'adjectif qualificatif est placé devant le substantif, le corn-
plément de nom est postposé .
Ces résultats ne contredisent pas ce que nous savons de l a
syntaxe du vieux-breton, mais, encore une fois, les systèmes
séquentiels bretons sont trop peu nombreux et ont pu, dans cer-
tains cas, être influencés par des systèmes irlandais . Les quel-
ques phrases du manuscrit Paris BN lat . 10290 ne nous donnent
que trop peu d'éléments d'étude et de comparaison pour qu e
nous puissions aller au-delà des hypothèses . En revanche, il est
tout à fait intéressant de comparer les systèmes bretons avec le s
conclusions de l'étude de Korhammer sur les signes de cons-
truction dans les manuscrits anglo-saxons . On constate, par
exemple, que le verbe se trouve toujours en tête, suivi du suje t
et du complément direct . Cette inversion verbe-sujet se constat e
aussi bien dans le Cambridge CCC 214, OEuvres de Bède reco-
piées et commentées en Angleterre au onzième siècle, que dan s
l'hymnaire de la cathédrale de Durham B 1I1 .32, du onzième
siècle également . Le Prudence de la British Library Cotton
Cleopatra CVIII (Xe-XIe siècle) donne l'ordre conjonction-
verbe-sujet .
L'Expositio hymnorum (British Library Cotton Julius A .VI ,
XIe siècle) présente des systèmes où l'adjectif qualificatif est
placé après le substantif auquel il se rapporte, alors que, dan s
le manuscrit Oxford, Bodl . Auct . F .2 .14 (XIe siècle), il est placé
avant . Si l'on considère maintenant le génitif d'attribution, il es t
toujours postposé dans le système séquentiel anglo-saxon .
Enfin, la proposition principale est toujours placée en tête d e
phrase .




La première remarque qui s'impose est que les construction s
syntaxiques proposées par les systèmes anglo-saxons ne corres-
pondent pas exactement à ce que nous savons de la phrase d u
vieil-anglais . Le sujet, en effet, se plaçait régulièrement devant
le verbe ; l'adjectif qualificatif et le génitif d'attribution étaient
placés avant le substantif, comme ils le sont aujourd'hui . Com-
ment faut-il interpréter ces distorsions ? Il est possible que l'or-
dre des systèmes séquentiels (verbe + sujet + objet, etc .) ne soit
pas celui du vieil-anglais, mais celui d'une autre langue verna-
culaire, l'irlandais . M . Draak nous rappelle, en effet, que la
phrase du vieil-irlandais plaçait en tète le verbe, suivi du suje t
du complément 22 . Or, si l'on trouve de nombreux manuscrit s
anglo-saxons des dixième et onzième siècles portant des SCS e t
des systèmes séquentiels, il semble que ce soit les Irlandais qu i
aient inauguré cette méthode : le plus ancien manuscrit à signe s
de construction provient d'Irlande . Les Anglo-Saxons, élèves
des Irlandais auraient, à leur école, utilisé le système séquentie l
exactement comme ils l'avaient appris de leurs maîtres .
Une autre hypothèse est avancée par M . Korhammer : le sys-
tème séquentiel ne correspondrait à la syntaxe d'aucune langu e
vernaculaire précise ; il serait seulement un système pédagogi-
que mis au point dans les écoles du haut Moyen Age : le verb e
serait placé en tête, parce qu'il est l'élément le plus importan t
de la phrase, viendrait ensuite le sujet, celui qui fait l'actio n
indiquée par le verbe, etc . Ce système, en gros identique par -
tout, connaît cependant des variantes régionales ; ainsi, l'ordre
verbe-sujet est typique des écoles du nord de l'Europe, tandi s
que les centres d'études d'Espagne et d'Italie ne connaissent
que la disposition sujet-verbe. Il faudra d'autres travaux portan t
notamment sur les écoles continentales, encore très mal connue s
du point de vue qui nous occupe ici, pour que des conclusion s
plus fines puissent être proposées. En ce qui concerne no s
22 . « Though it has an abundance of inflexions it tries to adhere in th e
prose-sentence to a strict order of words : Predicate – Subject – Object –
Adverbs or adverb phrases ( . .) For example : The King comes from Tara is




manuscrits bretons, il semble que l'on puisse affirmer sans trop
de risques que les méthodes en vigueur étaient très proches d e
celles utilisées dans les Îles . La comparaison des SCS de Saint
-
Gall et de Paris le montre assez .
Dernière remarque au sujet des SCS. Si leur présence sur un
texte indique que celui-ci est utilisé à l'école, une enquête systé-
matique sur les manuscrits du haut Moyen Age doit nous
apprendre quels étaient les ouvrages pratiqués dans les école s
monastiques. À la fin de son article, M . Korhammer donne une
liste des manuscrits portant ces signes . Cette liste de soixante
-
quatorze textes n'est pas exhaustive : le propos de l'auteur étant
de voir si les SCS, et plus particulièrement les systèmes séquen-
tiels, pouvaient apporter à la connaissance de la syntaxe d u
vieil-anglais ceux-ci sont évidemment les plus nombreux. Il n'a
cité que quelques manuscrits irlandais, gallois et continentaux ,
et aucun breton .
Les chiffres sont ceux-ci : Angleterre : trente, Continent : une
quinzaine, Irlande : sept, Pays de Galles : quatre . Il y a aussi
quelques manuscrits espagnols, italiens, allemands, mais l'ori-
gine de beaucoup de textes est inconnue .
Si nous regardons maintenant la liste de Korhammer du poin t
de vue de la chronologie, nous constatons que les plus ancien s
manuscrits à SCS sont du huitième siècle, vingt-deux sont d u
neuvième, vingt-cinq du dixième, vingt-et-un du onzième et six
seulement du douzième. Les deux plus anciens manuscrits sont
Würzburg, Univ . Bibl ., Mp.th .f.12 (Epistolae beati Pauli), qu i
vient d'Irlande, et Cambridge, CCC 173 (Sedulius, Carmen
Paschale), qui vient d'Angleterre . Au neuvième siècle, on ne
trouve aucun manuscrit anglo-saxon, tandis qu'ils sont abon-
dants aux dixième et onzième siècles (une trentaine environ) .
De la quasi-inexistante de textes à SCS au huitième siècle ,
on ne peut tirer aucune conclusion : nous n'avons que peu de
manuscrits antérieurs à l'époque carolingienne. L'absence de
manuscrits anglo-saxons au neuvième siècle vient de ce qu'o n
a très peu recopié de textes en Angleterre à cette époque, tandis
que les dixième et onzième siècles furent une période de grand e
activité intellectuelle . Finalement, c'est la chute brutale du dou-
zième siècle et la disparition des SCS après 1200 qui est la plus
significative . Korhammer commente : « Au début de la période
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normande, l'usage des aides de construction semble diminuer en
Angleterre . En tout cas, le fait que l'on ne connaisse jusqu' à
présent aucun manuscrit de cette époque attestant des marque s
de construction le laisse supposer
. Cela peut être dû à une meil-
leure connaissance du latin ainsi qu'à d'autres méthodes péda-
gogiques . Néanmoins, la tradition n'est pas complètement morte
car au treizième siècle on les rencontre encore dans le manuscri t
d'Oxford Bodl . libr. Auct. F .2 .14 — datant, il est vrai, du
onzième ( . .) mais qui n'a été glosé qu'au treizième siècle 23 » .
Je ne pense pas qu'il faille retenir l'argument selon lequel l e
latin était mieux connu au douzième siècle : de tout temps, il y
a eu des élèves débutants à qui il fallait apprendre les rudiments
de la langue latine ; en revanche, il est tout à fait vraisemblabl e
que la renaissance du douzième siècle a amené des bouleverse-
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